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A tedria szerepe A figyelem iitjai projektben

A projekt egymdsbél kovetkezd és egymadsra haté gondolatok és mualkotdsok, rajzok,
festmények, animdcidk és hosszabb-rovidebb teoretikus vdzlatok sorozatdbdl 4ll Gssze,
amelyek kibontakozdsdt most egyetlen irdsban érzékeltetem. Terveim szerint A figyelem
ttjai egyes munkdinak ,6nfeltdronak” kell lennie, vagyis minden teoretikus tdmasz
nélkiil is miikddnie kell. (Csonté Lajos képzémlivész taldld irénidval ,gydntatdgép”-
nek nevezte Kiscelli Templomban 2015-ben kidllitott, e kényvben az (nn-nx.)
oldalakon bemutatott Ontogenezis cim(i hdrom csatornds videdinstalldciot a kidllitdst
kiséré kerekasztal beszélgetésen.) Ugyanakkor a projekt festményeit, rajzait és
animdcio6it egy parhuzamosan végzett elméleti kutatdssal egyszerre készitettem. Ezért e
konyvben a festmények, rajzok és a DVD mellékletben dokumentalt animdcids filmek
mellett a fogalmi gondolkodds tudatosan valasztott eszkdzként, tehdt az alkotéi munka
részeként jelenik meg. A konyv lehetdséget ad az olyan kordbbi révid teoretikus
nyilatkozatok rendszerezésére és tovidbbgondoldsira is, mint amilyenek a kidllitdsok
falszovegei voltak. E szovegek mifajéb6l adédéan nem volt lehetdségem pontosan
meghatdrozni a kdzponti fogalmakat. Az olyan kifejezések definidlatlan hasznadlata,
mint Jfeltétlenség” vagy ,kontemplici6” konnyen egyfajta misztikus kodbe
burkolhatja a projekt elméleti kiindulépontjait, holott ennek éppen az ellenkezdje
lenne a célom. Ezért indokoltnak littam az alapfogalmak és teoretikus kiindulépontok
tisztdzdsdt és a tapasztalatok, rovid, de filozéfiai igényd szovegben vald Gsszegzését. A

médiumok kozotti dtjdrhatdsdg segitésére referenciapontokat jelolok ki.

A festményhez vezetd utak

Ha a festészetré]l gondolkodunk nem mehetiink el a festmény és az id6 viszonydnak
kérdése mellett. Elészor is tekintsiik a festmény léemddjanak kettdsségét: allanddsdga
egyfajta ,id6 feletti” 4llapotra emlékeztet, ugyanakkor ez az dllandésdg igencsak
viszonylagos, mert a kép hordozéanyagai mulandédak.

Kultardnk és civilizdciénk, Ggy tiinik mindent megtesz e mulandésdg kikiiszobolésére.
A mivelddéstorténet és a kereskedelem dltal elismert festményekre szellemi és anyagi
standardokként tekint a kézmegegyezés. A tdrsadalmi megitélésen tdl a festmény

magdnvaldjdt szemlélve azt mondhatjuk, hogy véltozatlansiga szinte arisztotelészi



~Mozdulatlan Mozgaté™ként hozza mozgisba a szemiinkkel és latdsunkkal egyiitt a
gondolkoddsunkat. Figyelmiink dramldsit egyfajta vizudlis mederbe tereli. Miként
torténik ez? A festmény egyszerre eredmény, végpont és Gj kiindulépont: az
osszpontositds, a gondolkodds, a figyelem ellankaddsdnak és visszaterelésének megannyi
egymdsra kovetkezd pillanatdnak eredményét rogzitik az egymadsra keriild festékrétegek.
A festmény nem pillanatfelvétel, ami megillitja az id8t, inkdbb stritménye az idének.
Az alkotémunka idébeli mozzanatok egymdsutdnisdgabdl 6sszead6dé folyamatinak a
végeredménye virtudlisan megdllitja az idSt. Az igy kapott “idStlen” tdrgy a nézé idejét
és figyelmét észrevétlen Gsszpontositja, ezzel mintegy meghivja a maga kiilongs, “stir”
létmédjanak megismerésére. De hovd hivja, hovd vezeti a nézét a kép? Miért johet létre
egydltaldin ez a sajdtos jelenség? Itt meriil fel a projekt szempontjdbdl az egyik
legfontosabb kérdés. A nézd ,befelé vezetd” tja, amely a kép hivisira vald felelet,
hogyan taldlkozik a fest§ utjival? Vagyis mennyiben beszélhetiink azonos
tapasztalatrl? E felvetés az djraalkotdsi elméletként ismert kritikai médszerhez vezet,
amely szerint egy mivet megitélni annyi, mint magunkban djraalkotni. Benedetto
Croce megfogalmazdsiban: ,Ahhoz, hogy Dantérdl itéletet alkothassunk, az &
magassigiba kell emelkedniink: empirikus szempontbdl természetesen nem vagyunk
Dante, s Dante sem az, mint mi; de a szemlélddésnek és az itéletalkotdsnak abban a
pillanatédban szellemiink teljesen azonos a kolt8 szellemével, s abban a pillanatban mi és
a koltd egyek vagyunk.”! Nem csekély kovetelmény a befogaddval szemben! Vajon a
Croce dltal leirt ,taldlkozds és egyesiilés” a szerzd szellemével a retorikai érvelésre
jellemzd tdlzds, szép hazugsdg lenne? Avagy a befogadds egészen kivételes esete,
amelynek kivételes feltételei vannak? Ugy tlinik végig kell gondolnunk az tjraalkotdsi
elmélet érvényének a hatdrait. E kérdéseket sajdt szakmai tapasztalatombdl vett példa
segitségével igyekszem megvildgitani. Amikor egy festményen dolgozom lényegében
egy belsd képet kovetek, amely a festmény megvaldsuldsa sordn mintegy kiilsévé valik.
E megjelenitésben az anyagnak és a szakmai gyakorlatnak 6ridsi szerep jut. Mondani
sem kell, hogy e belsé kép egy lathatatlan intuicid, (tehdt nem olyan mint el8hivatni
egy negativot, vagy a képernyén megjeleniteni egy foté file-t), ami a festés sordn maga
is valtozdsokon megy 4t, hol elhomélyosul, hol Gjra élesedik. Tehdt a mialkotds eszkoz,
projekcids felillet az intuitiv ldtds szdmdra. Ehhez hozzdtehetjik, hogy egy kép
megfestése maga is egy torténet, mondjuk mint egy utazds. Nézként ezt az utat
mintegy megforditva jirom be: el6ttem a végeredmény és az inspirdld, a ma alatt végig
jelenlévd intuiciét keresem. Mivel teljesen mds a szubjektiv kiindulépontom az utam is
mishol vezet. Taldn megyvildgité erejli lehet a miforditds hasonlata: ahogy idegen

nyelvbél Gjraalkotva a verset lényegében 4j vers jon létre, Ggy a befogaddban is ,,4j

1 B. Croce: Estetica. In. Kelemen Jinos: Olasz hermeneutika, Kévé Kiadé 1998. Budapest. 22. Az idézet
Kelemen Jdnos forditdsa.



képek” jonnek létre.2 Ez persze nem zdrja ki, hogy nem rtalilkozhat, vagy nem
azonosulhat az alkot6 és a befogadd. Azonban e taldlkozdsi pont tdl kell, hogy legyen a
jelenségek és esetlegességek vildgin, azaz a befogadds és az alkotds folyamata utdn
Lhelyezkedik el”. Vagyis egy a pszicholdgiai mindséget meghaladé, metafizikai
régiéban. A meghaladds azt jelenti, hogy a lélektani és gondolkoddsi funkciék nem
semmisiilnek meg, csak egyszerlien félreteszik ket mint pillanatnyilag haszndlaton
kiviili eszkozoket, ahhoz hasonléan, mint amikor kinyomjuk a mobiltelefont, ha
kozvetleniil megldtjuk azt, akit éppen felhivtunk volna.

Szimomra tehdt nem kritikai mddszerként, hanem egyfajta egységtapasztalar
lehetdségének felvetése miatt érdekes az Gjraalkotdsi tedria. Ez ugyanis feltételez egy
metafizikai azonossdgot a létez8k esetleges léte mogott. Igy annak kérdése, hogy merre
taldlhaté az a ,hely”, ahol a néz8 és az alkoté megismerése egybeesik — messze tdlvezet

az esztétika teriiletén.
A festmény-animdcié mint tudatmodell

E gondolatmenetet kdvetve a festés gyakorlati koriilményeit a tudati, vagy belsé
mozgdsok, a képi gondolkodds és megértés ,elmebeli mozdulatainak” a modellezésére
alkalmas eszkoznek kezdtem tekinteni. Azon gondolkodtam, hogyan lehet a festészettel
a festményt kialakité lithatatlan erdk egyiitthatéit, vagyis az imagindciét, az
akaratlagos osszpontositdson tdli “rdcsoddlkozdst” és a koncentricidt transzparenssé
tenni? Igy jutottam el oda, hogy festéként igen csak izgalmas és taldn tanulsigos lehet
“megmozgatnom” a festményt. 2012 mésodik felétdl elkezdtem komolyan foglalkozni
a rajz, a festészet és az animdcié kozotti dtjdrds gyakorlati megalapozésdval.

A kiindulépontom az volt, hogy a festészet létrejottére kérdezek rd, méghozzd a
sajit miveimen keresztill, azokra reflektdlva. Az irodalomtorténetbdl a sajét poézis
genezisére reflekedlé irds szamos példdjar ismerjitk Dante Uj életét6l Edgar Allen Poe A
miialkotds filozdfidjin 4t Weodres Sdndor A wvers sziiletése cimd tanulmdnydig.

Széndékomhoz Webres miivének szemlélete allt a legkdzelebb. Azonban mig e koltdk

2 A rivélis esztétikai elméletek vitattdk és elvetették az djraalkotdsi elmélet dltal implikdle
interpretdcids abszolutizmust, hogy egyetlen lehetséges értelmezés lenne. Példdul Gentile azt mondja,
hogy: ,annyi Divina Commedia van, ahdny olvas6”. A Gadamer 4ltal kidolgozott, igen széleskort hatdst
kivalté hermeneutika a hangstlyt az interpreticidk sokféleségére helyezi. Ujabb, ,nem-hermeneutikai”
fordulatként pedig az értelmezés prioritdsa mellett 4jbél az élmény fontossdgdt hangsilyozza példdul
Gumbrecht (Hans Ulrich GUMBRECHT, A jelenlét elédllitdsa. Amit a jelentés nem kozvetit, ford.
PALKO Gébor, Bp., Récié, 2010.). Esterhdzy Péter egy nyilvanos eléad4sban arrél beszélt, hogy egy mi
j6 esetben sokkal tdbbet hordozhat mint amire a szerz8 gondolt. Ehhez még hozzdtette, hogy erre jobb
idékben mint Isten-bizonyitékra tekintettek. Mindezeket kiegészithetjitk azzal, hogy a mil sokféle
értelmezésének lehetdsége nem zdrja ki az egyéni feltételekhez kotote létet meghaladé dllapotban valé
egység tapasztalatdt.



irdsban reflektdltak sajit miivészetitkre, a magam részérdl a kép és a megmozgatott kép
egymds mellé helyezésével két eltéré médiumot dllitottam egymds mellé. Ezzel olyan
helyzetet kivintam teremteni, amiben a néz8 szdmdra feltdrulhat a kép sziiletésének
jelensége. E meglehetésen komplex feladat magdval ragadott. Ugy tiint, hogy olyan
sajitos ,konstelliciéra” taldltam rd, amivel egy ,modellt” tudok feldllitani, amiben
egyszerre csak utak nyilnak a muvészet és a metafizika, az episztemoldgia és ontoldgia
kozott, vagyis a festészeti onreflexié valéjidban messze tilmutat magdn. Tehdt nem csak
a kép létrejotte érdekelt. ,Eggyel hdtrébb” [épve a miivészi dnreflexiobdl, a poézisre
irdnyuld poézisb8l a képeket létrehozd figyelem, vagyis az emberi tudatmiikodés
egyetemesebb kérdése keriilt. Ennek szemlélésére és szemléltetésére a kép genezise,
vagyis, hogy miért és miként hozunk létre a mindennapi ldtvdnybdl, vagy épp a
képzeletmikodésbdl vagy tisztdn elvont formdkbdl festményeket, rajzokat —

kiapadhatatlan forrdsnak t(int.

A figyelem kézvetlen kozelrél. Egy emlékezésgyakorlat tanulsdgai

A figyelem dtjai egyik alaptémdja az emlékezés. A kortdrs kozbeszédben az emlékezet a
leggyakrabban tdrsadalmi és torténelmi kontextusban keriil széba, mint példdul a
torténeti emlékezet kozosségi és privat (oral history) aspektusainak egymdsra hatdsa
vagy olyan Osszetett kérdésekben, mint az emlékezéspolitika. A tdrsadalmi emlékezet
problémakérébe tartozd, sokszor hatalmas érzelmeket és fesziiltségeket keltd vitdk egy
felkorbdcsoltan hullimzé tenger ldtvanydra emlékeztetnek. Kozismert, hogy néhdny
méterrel a hullimzé felszin alatt mdr nem a hullimok, hanem hatalmas tenger alatti
dramldsok tartjdk a felszinen észrevétlen mozgdsban a vizet. Ehhez hasonléan létezik
szdmos a torténetiségnél sokkal alapvetébb lét és ismeretelméleti aspektusa az
emlékezésnek. Itt nem lehet célom még hozzdvetSlegesen sem dttekinteni ezeket, csak
néhdny a projektet inspirdlé tudatfilozéfiai kérdést szeretnék roviden felvdzolni.

Tudjuk, hogy a platéni hagyomany a tanulds folyamatdt egy a testi létiinket
megel8z8 dllapotra valé visszaemlékezésbdl vezette le. Az emlékezésnek erre a végsd,
metafizikai felfogdsira kés6bb, a kontempldciérdl szol6 részben szeretnék visszatérni. A
platéni iskoldnak az alkalmazdsait, amelyek a projektre valamilyen hatdst gyakoroltak,
mint az emlékezés miivészete, vagy az emlékezés és a meditativ megismerés szoros
osszefliggései kiilon fogom tdrgyalni.

A platéni hagyomdny maga is olyan ,tenger alatti dramlat”, ami észrevétlenil a
mai napig hatdst gyakorol a nyugati civilizdciéra. Tetten érhetd a ,felszin” gyorsan
véltozd,  éppen divatos tedridi alatt  azok fogalomalkotdsdban, onreflexidjdban.

Megkockdztatom, valéjdban nem csupdn egy az Okorig visszanydl6 eszme-dramlat



hatdsa ez, hanem olyan gondolati mintdk ezek, amelyek az emberi 1étezd sajdtjai,
amelyeket viszont a nyugat szdmdra a platéni hagyomdny tett a gondolkodds szdmdra

elérhetévé.

Az elméleti vizsgdloddst rovid idére félretéve tegyiink egy rovid kisérletet az
emlékezés lehetd legkdzvetlenebb vizsgdlatdra. Ehhez arra kérem az olvasét, hogy
probilja meg a jelen pillanattil fogva visszavezetni az élete eseményeinek a fonaldt, akdr
egy visszafelé pergetett filmet tigy, hogy lehetdleg legaldbb egy teljes napi ciklust (ha lehet
akdr tobbet is) felolelien a visszaemlékezés. Minél képszeriibb és minél inkdbb jra dtélt,
anndl jobb. Ha valamilyen asszocidcid mentén elterelddne a figyelem, akkor meg kell
kisérelni az asszocidcids ldncon visszafelé haladva visszatérni addig a pillanatig, amig
elterelédtiink, ha ez megvan akkor folytathatjuk a veliink tortént események, érzések stb.
visszafelé valo felidézésér. Egészen addig végezhetjiik, amig jol esik és tisztdn vissza tudunk

emlékezni.

Az eredmény természetesen mindenkinél egyénileg védltozd lesz, aszerint hogy ki
meddig, mennyire pontosan, mennyire vildgos, vagy éppen homadlyos képekben tud
visszamenni. Mindenesetre az egyik kozos tapasztalatunk az lehet, hogy linedrisan
egyaltaldin nem konny( visszamenni az emlékezetet dsvényein. Ezen tdl azt is ldtjuk,
hogy az ,emlékezés filmje” valéjaban nem mechanikusan visszafelé porog, hanem egyes
etapokat, események koriil kialakulé szitudcidkat, tehdt lényegében rovid torténeteket
idéziink fel. A mdsik, hogy a multat felidézd figyelem Gsszpontositdst igényel, amelyet
nagyon konnyen el tud terelni az adott emlékhez kapcsolédd asszocidciés linc
meginduldsa. Ugyanis megszokott mddon emlékeink nagyon is véletlenszer(ien,
pontosabban kiilonféle kiilsé behatdsokra hivodnak eld. Mindannyian ismerjiik, hogy
illatok, hangok, ldtvinyok, fényilldsok — tehdt kiilonféle kiilsé érzéki benyomdsok
hoznak létre benniink érzelmi és gondolati reakcidkat és inditanak el asszocidcids
lancolatokat. Ezek a szinte automatizmusként lefutd lelki mechanizmusok az élet
impulziv, benyomdasokon alapulé jelenségei. Amikor megprébaljuk minél pontosabban
visszavezetni emlékeink folyamdt azt taldljuk, hogy egy id8 utdn ez egyre nehezebb lesz,
mert a felidézett események 6sszefolynak. Az asszocidciok egy mdsik része pedig a
jovére irdnyuld tervek, elképzelések irdnydbdl tereli el a koncentralt visszatekintést. Az
is jobban tudatosulhat, hogy emlékezetiink mennyire nem racionalisan valogat, amikor
tudatosan fontosnak {télt emlékek mellett szdmrtalan ,irraciondlis”, ,sehovd sem ill§”
kép is elgjon.

E rovid emlékezésgyakorlat annyiban hasonlé bdrmely megismerd,
problémamegoldé gondolkoddshoz, hogy sikere azon mulik, hogy mennyire tudjuk az

elmét az eltereld asszocidcioktdl visszahozni. Azonban ez utébbi folyamat sordn



dltaldban nem tudatosul maga a gondolkodds folyamata. Ennek egyik oka az, hogy az
asszociativ gondolkodds drama és a problémamegoldé gondolkodds is a multtdl a jové
felé halad, tehdt normal esetben a kettd szinte észrevétlen osszefonddik, sét sokszor tgy
tlinhet, hogy az asszocidcidk és a feladatmegoldds segiti is egymdst. ,Visszafelé” haladni
viszont éppoly nehéz mint dr ellen Gszni. Az elmem(ikdés kiilonben szinte észrevétlen
marad, hiszen szinte azonosulunk vele. ,Ar ellen tszva® gondolkoddsunk egyfajta
dramlé kozeg benyomadsdt kelti. Ha az 6nmegfigyelést tovdbb folytatjuk, felfedezhetjiik,
hogy csupdn az asszociativ gondolkoddsra hagyatkozva vigyak és ellenszenvek,
vonzdsok és taszitdsok orvényei kozott taldljuk magunkat. A megismerd gondolkodds,
amelynek az emlékezést adtuk feladatul egyfajta kormdnyosként prébdlja meg e

sodrddds esetlegességét egyenstlyban tartani.

A szabadsig problémdja

Az emlékezetgyakorlat (és barmilyen mds mentdlis koncentricién alapulé gyakorlat)
hatalmas el8nye, hogy a vizsgilt kérdések nem maradnak elvont fogalmak, hanem sajdt
személyes egzisztencidnk homlokterében 4ll6 tapasztalatokként jelentkeznek. A
koncentrdlt figyelem vezetésének nehézségei példdul a szabadsdg kérdésével is
szembesitenek. A kovetkez8ekben ennek a projekt szempontjidbdl néhdny fontos
aspektusdt vizsgdljuk. Példdul, hogy elérhetd-e a szabadsdg ugy, ha kovetem a kiilsé
impulzusokat és kielégitem a vele szemben felmertld vigyat? Egy . impulzus-centrikus
szabadsdg-koncepciot” kovetve, amikor Gjabb impulzusokhoz jutok és ismét mds vigy
keletkezik, és amikor valami akaddlyoz ebben, akkor az ellen igyekszem fellépni.
Ertelmi képességemet, a ,korményost”, arra haszndlom, hogy kikeriilje a
kellemetlenségeket, ami egy individudlis ,,nekem kellemes-nekem kellemetlen”, vagy vdgy
versus undor dialektikdhoz vezet. A vigyott tirgyak birtokldsa, megszerzése egy sor
feltételhez kotdtr, ami tovdbbi vdgyakat generdl bennem. E vdgy-objektumaim
lehetnek kiilsédlegesek (tdrgyiak) mint egy kabdt, vagy ,belsédlegesek”, azaz elmebeli
természetliek, mint a maveltség, tudds stb. St lehetnek ezek tisztdn ,lelkiek”, példdul
pozitiv mordlis tulajdonsdgok. Es lehetnek ,vegyes' természetliek — ilyen egy jé
mitdrgy elkészitésének a vdgya. Tehdt a testi versus lelki szokdsos felosztdsa sem mentes
a vdgy-orientdlt szabadsdgkoncepcidtdl.

Ha a szabadsig kérdését vizsgdljuk, akkor elengedhetetlen a sajét dontések
hdtterében hiz6dé elmemiikodések irdnydban vildgos beldtdsokat tenni. Ezért az egyes
szdm els§ személy, ami a beldtdsok 6nmagunkra valé alkalmazdsdt sugallja. Azaz a

konzekvencidk mindannyiunkra kikeriilhetetleniil vonatkoznak és személyesek. Példdul,



ilyen kovetkezmény annak végiggondoldsa, hogy mit élek 4t egy felmeriils vigy-
impulzus vagy ellenkezés-impulzus sordn? Szabadsigot, vagy inkdbb kényszeritd
stirgetést a tdrgy megszerzésére vagy a baj elhdritdsira? Es mit érzek, amikor e siirgetd

kényszer beteljestil?
Szabadsdgtapasztalat

Léteznek olyan lelkidllapotok, amelyekben a kiils¢ koriilmények kevéssé jdtszanak
szerepet. A felillemelkedett nyugalom, a deri  allapotai ezek, amikor a jelenségeket
egyfajta magaslatrél szemléljiik. Hasonléan ahhoz, ahogy a hirtelen megnyilé tdvlat
felszabaditja a lélekzeriinket.

Kozonséges esetben nem is vagyunk tudatdban a légzésnek. A nagyvdros zajjal és
informdcidkkal sokszorosan telitett kozegében, a szmogos utcdkon jérva Gsztondsen
gyorsan ¢és feliiletesen vesziink levegdt, igy az oxigén csak a mellkas felsd részéig jut el.
Veszélyhelyzetben pont igy [élegeznek a vaddllatok — feliiletes és gyors mellkasi 1égzéssel
— mindig menekiilésre készen. A szennyezett légtereket magunk mogott hagyva, az
erddk és a hegyek zondjdt elérve egy meredekebb kaptaté végén gyakran kildtds nyilik a
vérosra. A hdzak, utcdk és terek zdrtnak hitt rendszere egy nagyobb tdvlat részévé vilik,
ezért 6nkénteleniil is megdllunk; kozben lelassult, nyugodt, mély 1égzésiink tudatosul.
Az élményben nincs semmi rendkiviili, nem misztikus elragadtatds, hanem valami
olyan, ami mindannyiunkban koéz8s: szabadsdgtapasztalar. A tévlat felszabadité
tapasztalata mégis ritka. Szinte csodaszimba megy, amikor a kiilvildg rdnk haté
benyomdsaitdl képesek vagyunk némileg figgetleniteni magunkat. Ekkor érzelmi
életiink, emlékképeink, asszocidcidink kellemes-kellemetlen sorozatinak is folébe
tudunk emelkedni, és felismerhetjiik, hogy az ugynevezett ,lelki élet” maga is csak egy
bensébb kornyezet, amivel nem sziikséges azonositani magunkat. Ez a szemléldés, a
kontempldcié dllapota.

Ha még pontosabban megfigyeljitkk, akkor észrevehetjikk, hogy ez az dllapot
(szinte) mentes a vdgyaktdl. A kordbbiak ldtszélag kihunytak (vagy legaldbbis
lecsillapodtak), és gy tlinik, nem ébred fel Gjabb impulzus. Tokéletesen elégnek tlinik
az a lelki- vagy tudatdllapot, amelyben éppen idéziink. Elménk bdr nagyon is éber és
vildgos, azt is megdllapithatjuk, hogy fogalmakkal nem hatolhatunk a mélyére. Olyan,
mintha a szavak nem jutndnak el ide. Plétinosz azt mondja, hogy ez azért van, mert a
lélek — ami alatt a vélekedés és az itéletalkotds gondolkoddsi képességét érti — az érzékek
dltal kozvetitett benyomdsok feldolgozasdval van elfoglalva, a kontempldciéban viszont
a nusz, a tiszta értelem, vagy szellem birodalmaba lépiink 4t, amely nem fogalmi
gondolkodds 4ltal ismer meg, hanem ,l4¢”. Ez a ldtds felfokozott, tiszta tudatossdg, ez

van a fogalmi gondolkodds mogott, ez hozza azt mozgdsba.



Az alapintuici6. Kozvetlen megismerés

A leginkdbb egyetemes kérdésfelvetések egyben a személyiinket a legmélyebben
érintSek is. “Miként lehetséges az, hogy vagyok és tudatos lehetek a létemril? Miként van
az, hogy lathatom, elgondolhatom a vildgot? Miért és honnét van ez a vildg, amit ldtok?”
Gyerekkoromban elementéris erdvel tortek fel ehhez hasonlé kérdések, hogy hosszabb-
rovidebb idére teljesen kizokkentsenek kiilonos, nyugtalanité érzést hagyva maguk
utdn. Most mdr persze konnyen meg tudom fogalmazni, hogy e kérdések karaktere
nem csupdn intellektudlis jellegli, hanem az egész lénytinket érinti. Ottlik Géza egyik
fészerepldjének, a katonaiskoldban nevelkedd Medve Gidbornak regénybeli fiktiv
napléjaban  taldltam meg azokat a sorokat, amelyek hasonlithatatlan erdvel és
pontossiggal ragadtdk meg ezt a tapasztalatot: ,,Vildgra jottél, egy vadidegen helyre,
amihez semmi kozod. Peregni kezdett neked egy ingyen mozi, ahol néz8 vagy. A
mozinak egy kicsike része azonban sajit tested, s mivel ez az egyetlen olyan speciélis
darabkdja, amivel kapcsolatod van, ezt is 6nmagadnak nevezed. De ez a mdsodik
szdmU én mdr szereplSje az ingyen mozinak, a vadidegen vildgnak, ahol minden
esetleges, és fiiggetlen néz6 voltodtdl. It szereplék vagyunk, rabok, nem vilaszthatunk
[...] A néz8 pedig szabad. Nem lehet rabbd tenni egydltaldn.”® Az ingyen mozi
metafora  az ismeretelméleti és a lételméleti kérdéseket egyetlen dllasfoglalisban
egyesiti, amikor az ir6 megkiilonbozteti az ,6rokre szabad” nézd-t és a rabként
viselkedd szerepld én-t. ,,Eppenséggel az a helyzet, hogy nincs haldl, csak a szerepld
részednek.”4 ,Mint néz6 kezdjiik — ez volt Medve elmélete — az ingyen mozit, ahovd
beloktek, és amihez a viligon semmi koziink, aztdin mint néz8 fejezzitk be.”> Kicsit
késdbb még azt is hozzdteszi, hogy ,itt csak Istennek van joga nézének lenni”.

»S0k-sok idé multdn, mikor néz8je helyett mdr szerepldje lettél a veled megindult
ingyen mozinak...” ¢

Az ,ingyen mozi® megfogalmazdséhoz hasonléval kordbban csak klasszikus hindu
szovegekben taldlkoztam.” Nem d4rt megjegyezni, hogy Ottlik szovegeiben a keleti
bolcseleti rendszerek semmilyen hatdsdt nem murtattdk ki. Ahogy sajdt

gyerekkoromban ismétl6dé tapasztalatomra se volt hatdssal semmilyen elézetes

5 Otdik Géza: BUDA, Eurépa konyvkiadd, Budapest 1993. (18-19.0.)

4 i m. (45.0.)
5 i.m.(275.0.)
6 i m. (85.0.)

7 2015 nyardn, a Kiscelli Templomtérben rendezett Ontogenezis cimi kidllitds megnyitdsa utdn,
pihenésképpen tjraolvastam Ottlik t8bb regényét. Ekkor figyeltem fel ezekre a sorokra.
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teoretikus tudds; viszont hatdsit tekintve a mai napig meghatdrozza életem alakuldsdt,
érdeklédésemet. (Ehhez hasonl$ feltehetdleg hangulatként, érzésként egydltaldin nem
ritka a gyerekkorban.) Ez azt jelenti, hogy az ingyen mozi metafora nem valamely
filozéfiai hatdsdra vezethetd vissza, hanem egy elédleges, személyes tapasztalat, egy
alapintuicié. A kovetkezéekben olyan  keleti® és nyugati  szovegekkel — dllitom
parhuzamba Ottlik metafordjit, amelyek tovdbb pontositjdk az alapintuicié fogalmat
és ezért egyben a projekt fontos referenciapontjai.

Az egyazon emberben 1év6 6rokkdn szabad ,nézé én” és a ,szerepld ént” pedig
mir a legrégebbinek tartott hindu himnuszgy(ijtemény a Rigvéda egyik versében is
dbrdzoltak.

~Két maddr, elvdlaszthatatlan jo bardt, ugyanazon a fin iil.

Kerttejiik kiziil az egyik az édes gyiimilesor eszi, a mdsik csak figyel.

Ugyanazon a fin — a vildgi létezésben — elmeriilt elme tévelygin

gyotrédik tehetetlensége felett. Amikor megldtta a mdsikat, az imddott

Urat, elmiilik bdnata.”9

A kommentdrok e sorokat a cselekvés felett 4ll6 halhatatlan tand-tudat és a
cselekvd, megsziiletd és meghalé koznapi én dbrazoldsaként értelmezik. Ez utdbbi
osszevethetd a nyugati filoz6fia empirikus egojaval, az el6bbi pedig az én Fichte éltal
tételezett alapvetd és feltétlen szabadsigival.

A festészet értelmezésének szempontjabdl is nagyon érdekes egy XIV. szdzadi
hindu metafizikai szoveg, a Panchadashi 10 egyik hasonlata, amely szerint az
univerzum olyan mint egy hatalmas festmény, amelynek alapja — akdr a festmény
mogott a vaszon — a ldthatatlan  Brahman, az Abszoldtum. A ldthaté és érzékelhetd
ebbdl az alapbdl bomlik ki és ebbe tér vissza. E hasonlatot tovabb drnyalhatjuk egy
midsik nézépont figyelembe vételével. Ottlik metafordjdhoz még szorosabb

parhuzamaként emlithetjitkk, hogy a tudat ontolégiai modelljéhez szintén a

8 A keleti bélcseletre valé hivatkozdst még mindig 1étez8 nehézségeinek egyik elsédleges oka az

a furcsa, mdr az dkortdl tdplalt ,egzotizmus”, ami az indiai és a tdvol-keleti kultirdt koriilveszi. A
gyarmati id8k ezt csak meger6sitették. A helyzetet tovabb rontotta, ahogy az egzotizmust a poszt-
kolonidlis kor ,popjégdja” a fogyaszt6i szemlélettel sszhangban néhdny kényelmes kozhelyre redukélea.
Igy hidba kézismert, hogy a torténelem elsé filozéfiai  szovegei a hindu kultira gyiimolcsei, ezt a
gondolatkdrt a nyugati gondolkodds szélesebb kirében valdjdban még mindig félreértések dvezik, ezért
nem valhatott a diskurzus teljes jogti részévé, eltekintve attdl a sziik szakmai és olvaséi kortdl, amelynek
jol ismert a hindu filozéfiai beszéd sajdtos nyelvezete.

9 Az idézett rész a Rigveda 1.164.20-bdl vett dtvétel a Mundaka upanisadban. In. Klasszikus
upanisadok, Filosz Kiadd, Budapest 2011. Szanszkrit eredetibél forditotta és a bevezetd tanulmanyt
irta P4l Ddniel. 197. o.

10 A mi szerzdje a XIV. szdzadban élt Vidyaranya, akinek jelent8sége a hindu filozéfidban Aquinoi
Szent Tamdshoz hasonlithaté. Swami Krishnananda: Philosophy of Panchadasi, Divine Life Society,
Shivanandanagar 1983.



mozihasonlatot alkalmazta a XX. szdzad elején élt aszkéta-bolcs Ramana Mabarsi.
Mivel gondolatai megvildgitjdk az egész kérdést, hosszabban idézem: , A hdrom allapot
(ti. az éber, az dlmodé alvds és az dlomtalan alvds11 K A.) jon-megy, de te mindig jelen
vagy. Olyan ez, mint a mozgdkép. A vetitévdszon mindig jelen van, mig a kiilonbozd
képek megjelennek, majd elttinnek réla. Semmi sem ragad meg rajta, mindig csak
viszon marad. Ugyantigy te is az Onvalé maradsz mindhdrom éllapotban. Ha ennek
tudatdban vagy, nem okoz gondot tobbé a hdrom éllapot, mint ahogy a képek sem
tapadnak a vdszonhoz. Ez azt jelenti, hogy a hdrom dllapot nem tapad hozzid. A
vésznon néha hatalmas dcednt ldtsz végtelen hullimokkal, amelyek tovattinnek.
Miskor tiizet latsz, amely mindenfelé tovdbbterjed, majd ez is eltinik. A filmvdszon
viszont mindkét esetben jelen van. Vajon vizes lett-e az 6cedn hulldmaitdl, vagy
meggyulladt-e a t(ztd]? Semmi nem volt rd hatdssal. Hasonléképpen, az ébrenlét, az
dlom és a mélyalvds dllapotdban dtélt dolgok semmilyen hatdssal nincsenek rdd. Te az
Onval612 maradsz mindvégig.”13

Végiil Plétinosz, az 6kori nyugat egyik legnagyobb hatdsi gondolkodéjdnak
kontemplativ tapasztalatdrdl val6 személyes hangt beszdmoléjit idézem. ,,Gyakran, ha
a testbdl onmagamra ébredek és minden mdson kiviil keriilve elmeriilok 6nmagamban,
csoddlatosan nagy szépséget latok. Ilyenkor megbizonyosodhatom réla, hogy egészen a
magasabb vildghoz tartozom, a legjobb életet élem, eggyé lettem az Istenséggel és
benne lakozom, eljutottam az isteni valésdghoz, és pedig az egész szellemi vildg f6lote
lakozom. Miutdn pedig megpihentem az Istenségben, és a szellembdl aldszillok a
gondolkoddsba, nem is értem, hogyan torténhet ez a mostani aldszélldsom, amint azt
se, hogyan keriilt egykor testbe a lelkem, ha egyszer olyan, még ha testben lakozik is,

amilyennek 6nmagdban mutatkozott.”14 Most is ényeges megjegyezni a gorog filozéfus

11 A jéga-boleselet episztemoldgidjanak egyik f6 csapds irdnya a tudatdllapotok és tudatfuncidk kdzott
osszefiiggések megismerése.

12 Az ,6nvald” Baktay Ervin dltal alkotott miisz6 a szanszkrit diman=inmaga, inmagam forditdsdra. A
metafizikai szdvegekben ez a feltétlen, transzcendens tudatot jelsli, amelyet azonosnak tételeztek az
Abszoldtummal, amelyre a brahman szdt haszndltdk. A kommentdrok dltaldban hangstlyozzék,
hogy az ,ayam atma brahma” (ez az atman a brahman) formula nem absztrakt axiéma, hanem
olyan, amit csak az ért meg, aki tapasztalatilag éli 4t. Olyan mint egy rddobbenést kifejezd felkidltds.

13 Ramana Maharsi (1879-1950.) A XX. szdzadi India szellemi életének pdratlan alakja. Hiteles
személyisége gondolkodéi mitkdésén is dtsugdrzik, amivel a klasszikus hindu filozéfidra is meggjito,
frissité hatdst gyakorolt. Az idézet helye: SZURI NAGAMMA Levelek Sri Ramana Maharsi
dsramjdbdl Filosz kiadé 2007. Forditotta: Alder Ménika. 160-161. o.

14 Plétinosz: Plétinosz: Az Egyrdl, a szellemrél és a lélekrdl. Vilogatort irdsok, Eurépa Kiadd, Budapest
1986. Forditotta: Horvath Judit és Perczel Istvdn. 209. o.
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beszdmoldja sajdt megélt tapasztalatbél szdrmazik.15 Igy Ottlik ,ingyen mozija” fontos
példa lehet arra, hogy ugyanazon intuitiv szellemi tapasztalat gydkeresen eltérd
hagyomanyokban és eltéré mentdlis alapokkal is el lehet érni.

Az alapintuicié rédobbent, hogy az AbszolGtum nem valami tSlink tdvoli,

elvont létezd, hanem ,kozelebb van hozzdnk sajdt keziinknél és ldbunkndl”16.

Kontempléci6 és tirsadalom-tudatossig

A szemlélédés a mai kdznyelvben meglehetésen homadlyos fogalom. A kontemplicié
sz6 pedig csak el6keld kodbe boritja ezt. Holott a szemlélddés mindannyiunk szdmdra
nem csak hogy fontos, hanem létsziikséglet, amint fentebb beldttuk a
feliilemelkedettség és az egyensulyi allapot miatt. A szérakozds és a kikapcsolddds, az
utazds, az élményhajszolds mogott a hdttérben a szabadsdg kutatdsa 4ll, végsd soron a
felilemelkedés és onmeghaladds keresése. Ezt azonban mindig feliilirja az, hogy a
vagy-kozpontl szabadsdg-koncepcié nem képes meghaladni a kellemes-kellemetlen,
azaz bardt-ellenség zsigeri dialektikdjit. Vajon a kozéleti vitdk és tdrsadalmakat és
nemzeteket szétfeszitd ellenségképek altalajdul szolgdlé torténeti emlékezet valéjaban
nem ezek dltal az elemi 6sztonok dleal manipulale?

Valéban jelen van a lehetdségek kozotti szabad vélasztds, avagy az impulzusok
vonzdsa-taszitdsa, az élet nehézkes, mechanikus aspektusa determindlja a létet? Ennyire

korldtozott volna az emberi lény szabadsdga?

15 A hellenisztikus korban a gordg-indiai kapcsolatok viszonylag gyakorivé vdltak, igy érthetd, hogy
Plétinosz szerette volna ismereteit indiai bolesek tanitdsaival is kiteljesiteni, végiil nem juthatott el
Indidba. Plétinosz életrajzdban mds sem utal hindu hatdsra. Tan{tdsait sajit intuitiy, illetve érveld-
spekulativ gondolkoddsibél bontakoztatja ki, misoktdl dtvett gondolatokndl mindig utal a szerzére.
(V6. Porphiiriosz: Plétinosz életérdl. In. i.m. 355-356. oldal.)

16 Krisztus szavainak parafrdzisa. V6. ,Nem jon el az Isten orszdga szembetling médon; sem

nem fogjdk mondani: Ime itt, vagy amott van; mert hiszen az Isten orszdga ti bennetek vagyon.”
Szent Lukécs szerint valé Evangélium 17. 20-21. Kéldi Gyorgy forditdsa.
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Szemjon Frank tdrsadalomfiloz6fidjdban!” ezek felolddsdra sorra kimutatja a zsdkutcik
veszélyeit a szocioldgia, a naturalizmus, a relativizmus, a torténetfilozéfia kritikdjdban.
Frank szerint a forradalmakbdl és “tdrsadalmi kisérletek” b8l szdrmazé dikeatirdk
rémdlmai moégott a tdrsadalmi lét 6rok és univerzdlis alapjainak megismerése irdnti
kozony és megvetés 4ll. Ez utébbi pedig az absztrakt gondolati sémdkban valé
megrekedés kovetkezménye, ami egy részeredmény abszolutizdldsival 6nkényes és
egymdsnak ellentmondé megolddsokra vezet.  Ha az empirikusat, a mérhetSt
kizdrélagos valdsdggd tesszitk minden idealitdst és univerzalitdst puszta
agysziileményként kezelve, akkor nem tesziink mdst, mint hogy kisemmizziik, szineitdl
fosztjuk meg az adott jelenséget. (Ezt Osszevethetjitk azzal, amit Heidegger faktikus
élemek nevez). Ellenben “igazdn és konkrétan csak az egész 1étezik,” a részleges “csak az
egész hdtterébdl, annak sajitos kifejez8déseként” ragadhaté meg. A filozdfia tehdt
éppen, hogy nem a legelvontabb, hanem a leginkibb konkrét tudomdny. Ezért
absztrakt tdrsadalmi modellek gydrtdsa és mdsokra erdszakoldsa helyett érdemes
megfogadnunk Frank tandcsdt és sajit magunkon kell kezdeni és végigvinni a munkdt,
hogy “f6lneveljitk magunkban az igazsigot”.

Az, hogy a filozéfiai gondolkoddsnak alapvetd hatdst kellene gyakorolni a
mindennapi életvezetésre valéjdban a nyugati filozéfiai hagyomdnytdl egyiltalin nem
idegen. Pierre Hadot!8, kortdrs francia filozéfus mutatta ki, hogy nem érthetjitk meg
helyesen az eurépai gondolkoddst megalapozé ékori rendszereket, ha azokat csupdn a
modernitdsban megszokott elméleti diskurzusokként olvassuk. Az iskoldk célja nem
informdciék gyijtése és rendezése volt, hanem sokkal inkdbb az, hogy mentdlis és
etikai metddusokat adjanak a feltételeknek aldvetett emberi dllapot szorongdsbdl valé
gyogyuldsra. A skolasztikdval kezd8déen a tedria — legyen bdr valldsos vagy szekularizdle
— egyre ritkdbban lép ki a diskurzus keretei koziil. Ugyanakkor a szemléleti
fordulatokat inspirdlé gondolkoddéknal (példdul Kierkegaard, Husserl, Wittgenstein,
Heidegger irdsaiban) mindig megjelenik a bolcselet 6nmagunkra valé alkalmazdsdnak

igénye.

17 Szemjon L. Frank: A tdrsadalom szellemi alapjai Kairosz, 2005. Forditotta Szombath Attila.

Szemjon Frank (1877-1950) a szdzadel orosz filozéfiai aranykordnak taldn legnagyobb gondolkodéja.
Térsadalomfilozéfidjdban a megismerés dltal kivdnja legy6zni a ,szkepticizmus minden erénket
felemésztd  kdbulatdt”. A filozéfidt tudomdnyos szigorral miveld univerzalizmusa moédszeres és
koncentrdlt gondolkod6éi munkdjin keresztiil nyilvinult meg, annak ellenére, hogy nem jutottak
szdmdra nyugodt alkotékériilmények. A bolsevikok az un. ,filozéfushajéval”, tobb mint szdz jelentds
orosz értelmiségivel egylitt szdmdzték Oroszorszdgbdl. A nemzetiszocialista fordulat utdn szdrmazdsa
miatt el kellett hagynia Németorszdgot is. Franciaorszdgban majd Anglidban élt és dolgozott 1950-ben
bekovetkezett haldldig.

18 Pierre Hadot: A lélek iskoldja, Kairosz 2010. Forditotta: Cseke Akos
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A felismert igazsdg alkalmazdsit magamon kezdeni kétségteleniil nem kényelmes
vagy konny(l, de ez az elsé lépés a kontemplativ-intuitiv beldtdsokbdl szdrmazd
nyugalom  megszildrditdsdhoz. Mit jelent ez? Mindannyian taldlkoztunk a mdsik
ember megitélésének esetében miikodd ,csalhatatlan mordlis érzék” enyhén szélva
visszds jelenségével. Ezen itéletek mogott valdjdban a vdgy versus undor dialektika
onzése all. Onzé érvelésem akdr valédi és értékes belitisokat is hasznilhat, viszont
tendencidézusan mindig csak a mdsikra érvényesitve egy hazug erkolesot épitek. A
hazugsig el8szor is minket magunkat mérgez meg és ennek els8dleges hatdsa, hogy
képtelenek lesziink a szabadsdg kérdésében tisztdn ldtni. Arrdl ismerjiik fel a hazug,
vagy inkdbb 6nbecsapé itélkezést magunkban, hogy ilyenkor mindig mdsokat, a
kortilményeket hibdztatjuk. A szabadsig megtapasztaldsa viszont a dolgok
komplexitdsdnak pdrtatlan szemlélésével kezddik.

Tehdt a kontempldcié megszildrditdsa sordn elért dllapot nem koldoknézés,
vagyis nem kéros introvertdltsig, hanem éppen egyensulyi dllapot az egyoldaltian
konnyen kérossé valé extrovertdlt vagy introvertdlt elmemikodések kozotr. Eppen
ezért egy ilyen kontemplativ magatartdsra épitve a mdsik emberhez sokkal mélyebb
ontoldgiai alapbdl fordulok. Az el8bb tdrgyalt vigy-orientdlt szabadsig-koncepcié a
kellemes-kellemetlen dialektikdjin alapszik, igy a mdsik ember a rokonszenv-ellenszenv
dialektikdja dltal folytonos kritika tirgya. A kontemplativ ismeretelmélet viszont
feltirja a mdsik velem azonos ontoldgiai lényegét. Az élethelyzet, a ,sors”, az
esetlegességek miatt a mdsik szubjektiv helyzete tlem eltér, azonban valamiért képes
lehetek belehelyezni magam a miésik szubjektivitdsidba. Ennek oka az eredendden
azonos ontoldgiai stdtusz. Ezzel visszatértiink filozéfiai kiindulépontunkhoz: az

egységtapasztalat kérdéséhez.

A figyelem kimiivelése. Kontemplativ miivészet

A szemlélddés csondje, egység-tapasztalata utdn lassan djra megjelennek azok az
emlékek, érzetek, gondolatok, érzelmek, amelyek elhomadlyositjdk, Gsszezavarjak és
szétszérjdk a figyelmiinket. Ugy érezhetjiik, mintha azt, ami intuitfy médon felébredt a
hétkdznapisdg dialektikdjinak rutinjaként, sajdt asszocidciés héléja - szinte mechanikus
moédon - rdgtén le is rombolnd.  Ahhoz, hogy beldtisaink ne vesszenek el meg kell
erdsiteni, el kell mélyiteni 8ket. Mivel az ember tobb szinten létezd lény, ezért
intellektudlis, érzelmi és testi dimenzidban is meg kell alapozni azt a mély nyugalmat,

ami a feliilemelkedett szemlélddést mindig lehet6vé teszi, lehetSleg dllanddsitja. Tehdt
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az egység-tapasztalat szellemi hozadékainak nem kell feltétleniil szétfoszlania a
koznapibb tudatfunkcidk kozott.

Maga a szemlélddés nemcsak hogy kifejezhetetlen, de nem is igényli a kifejezést.
A szemlél8déshez valé felemelkedés menete az, amit meg tudunk ismerni, és ki tudunk
fejezni kilonféle eszkozokkel. A szellemi tapasztalatra vals ,emlékezés” —
néz8pontombdl ez a miivészet elsédleges értelme. A festészet, az irodalom, a zene 4ltal
megteremthetjitk az ehhez a megfeleld kozeget. Minél t6bb eszkoz dll a
rendelkezéstinkre, hogy a felemelkedés miivét megalkossuk, gy ez a torekvés anndl
inkdbb dthatja lényiinket. A szavakkal kifejezhetetlen kontemplativ igazsdg jelenléte
lithatatlan kozépponttd vélik, hogy életiink kiilonboz8 szintjei kérilotte
kristdlyosodjanak ki. A figyelem ttjait el6bb a m{ivész jdrja be, hogy létrehozza a kép
koncentrdciés csomépontjait. Azutdn a figyelem ezen Ssvényei vezetik 4t észrevétlen a
nézé tekintetét a hétkdznapi nézel6désbdl az osszeszedett szemlélddésbe.

A filozéfiai ,lelkigyakorlatok” és a miivészet kontemplativ gyakorlata kozott
keresve sem taldlndnk jobb hidat, mint az emlékezés mivészetét. Daniel Arasse!®
mivészettorténész Francis A. Yates?0 kultdrtorténeti kutatdsai alapjdn  mutatta ki a
klasszikus muvészettérténeti narrativa mogott szdmos helyen magyardzatként az
emlékezés miivészetének alkalmazdsit. Az Ars Memoriae az emlékezés mechanizmusdnak
lényegét forditja meg. Amikor valami mélyen megragad minket, az képként él
benniink, és amikor emléksziink r4, ,képként villan fel”.

Tehdt az emlékezés miivészetének gyakorlata szdndékosan valaszt ki egy képet,
képsort vagy helyszint. Nem enged a véletlen asszocidcidknak, hanem példdul egy
képzeletben felidézett kastélyépiilet terében elhelyezett képekkel tudatosan tereli az
emlékezetet. Igy barmikor fel lehet idézni egy torténetet, vagy egy retorikus beszédet,
vagy akdr egy filozdfiai értekezést. Vagyis a teret a tudat modellezésére haszndlja. Ezzel
vissza is tértiink a projekr egyik alapfelvetéséhez. A tér ,ontoldgiai alkalmazdsa”, amagy
sem idegen a festészettSl. Az arany hdctér a szentek térbeli testét az isteni jelenlétbe
olvasztja, ami ,nem-tér” és ,nem id§”. A reneszdnsz festék és épitészek a parhuzamos
vonalaknak a ldtszélagos egybefutdsit a megkompondlt tér kozéppontjdnak kijelolésére
haszndljdk. A kor episzteméjéhez igazodva a perspektiva tanulsigai a barokk virtuéz
illuzionizmusdban teljesedtek ki a korai kapitalizmus relativizmusdt erdsitetve.
Borromininek a Palazzo Spaddban lithaté 1635-ben épiilt, a rovidiilést zsenidlisan

torzité illuzdrikus hdrom dimenzids oszlopcsarnoka, amit Bernini vitt tovabb a Szent

19 Daniel Arasse: Miivész a miiben Forditotta: Viri Erzsébet, Virkonyi Benedek, Pataki P4l. 256
oldal, Typotex 2013.

20 Frances A. Yates: The Art of Memory Pimlico, London 2010.
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Péter Székesegyhdz eldtti tér kialakitdsdval. (Elrevetitve ezzel a kés6bbi korok hatalmi
manipuldciéira hasznalt miivészetét.)

De ne feledjiik, hogy az enyészpont éltal kijelolt centrum gondolata koriilbeliil
Cusanus metafizikdjival egyszerre jelent meg, amely szerint a térben végtelenszer
felvehetd kozéppont az isteni mindeniitt-jelenvalésdg geometriai analégidja. A
manipuldcié visszafordithat6. Sét visszaforditandé, ha komolyan vessziik, hogy a
kontemplacié6 a ldtszatok lebontdsit is jelenti. E folyamat megértésében hasznos lehet a
légzés analdgidja: tudatunk a szemiink dltal leképezett kiilviligot mentélis képekként
raktdrozza el. (Ez a belégzéshez hasonléan befogadé miivelet.) Ahhoz, hogy e képek
jelentdségét, jelentését jobban megértsitk a kiilvildgban, tdrgyiasultan is megalkotjuk
mentilis képeinknek az esszencidit: ezek lehetnek irdsjelek, képek, szobrok, épiiletek
vagyis Ujabb hdromdimenzids tirgyak. (Ez a kilégzés megfeleldje.) Ezek elménkben
Gjabb képek lenyomatdt hagyjék (belégzés) és az Gj belsd képek wjabb cselekvésre,
alakitdsra Osztondznek (kilégzés). A kontemplativ figyelemben a ldtds oda-vissza
pulzalsdt helyezzitk a centrumba. A ldtdsnak dltaldban mindenki csak a tdrgyiasult
eredményeire koncentrdl, emiatt pedig a megismerés is akadozévd és akaddlyozottd
vélik és maga a ldtdsfolyamat — éppen kézenfekvd és tilsigosan is szem elStt 1év volta

miatt — tudattalan marad. Megismeréssé valva viszont felszabadult /élekzetként dramlik.
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